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Raksta apliikots specifisks augstakas izglitibas didaktikas jautajums, kas ciesi
saistits ar studentu vispar€jas intelektualas attistibas veicinasSanu. Docgjot teologijas
véstures un filozofijas priekSmetus Latvijas Kristigaja akadémija, nacies saskarties ar
vienpus€ju izpratni par domasanas un valodas savstarpgjo saistibu. Autors pieversas
vienam no modernas kogitacijas virzieniem — lingvistiski analitiskajai filozofijai
un parada, ka ar S§is domasanas paradigmas palidzibu iesp&jams sekmét studentu
atraisitibu akadémisko nodarbibu gaita. Galvenas didaktiskas metodes — viva vox
(dzivas balss) izmantoSana palidz studentiem argumentSti formulét un izklastit
savu personigo viedokli, ka ar ieklausities diskusijas partneru spriedumos. Raksta
izklastiti $adas pieejas metodologiskie pamati, it Tpasi adekvats noskirums starp
subjektivitates un objektivitates jédzieniem.

Atslegas jedzieni: augstakas izglitibas didaktika, analitiska filozofija,
lingvistiska analize

Velos aplikot kadu augstakas izglitibas didaktikas jautajumu un dalities atzinas,
kas izveidojusas apmacibas procesa gaita, stradajot Latvijas Kristigaja akadeémija vairak
neka desmit gadu garuma. Saja laika esmu docégjis teologijas véstures un filozofijas
(ieskaitot &tikas) rakstura macibu priekSmetus profesionalas, bakalaura un magistra
ITmena programmas. Esmu saskaries gan ar tikko ka vidusskolu beiguSiem jaunieSiem,
par kuriem vajadz&tu sacit, ka vini ir apguvusi moderno humanitaro zinatnu pamatus,
ka arT ar vidja gada gajuma censoniem neklatienes un talakizglitibas studijas, kuru
izglitiba iegiita citos apstaklos. Manis docgtie kursi sastada dalu no visparizglitojoso
kursu kopuma un ir virziti gan uz noteikta zinaSanu apjoma apguvi, gan — lielaka méra —
uz studentu vispargja intelektuala limena attistiSanu. Faktologiskas zinasanas vien pasas
par sevi nespgj veidot studentus par personibam, par kristigas inteligences parstavjiem.
Galvenais ir iemactt iegiitas zinasanas likt lieta ta, lai Akadémijas absolventi kliitu
par eruditiem un radoiem savu profesionalo pienakumu veicgjiem. Sie pienakumi,
atbilstosi Kristigas akadeémijas specifikai, ir saistiti ar kristigas vertibas balstitu socialo
darbu §7 jédziena visplasakaja un viskrasnakaja nozimé. Sads darbs prasa atbilstosu
1pasibu kopumu, ko raksturo empatija, uzupurésanas, pazemiba, sava tuvaka milestiba
un citas personibas kvalitates, kas ieglistamas kristigas izglitoSanas un pasizglitosanas
cela. Taja pasa laika tas prasa arT noteiktas prasmes un spgjas veikt savus profesionalos
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pienakumus atbilsto$a intelektualas kvalitates ITmeni. Augstako izglitibu ieguvusiem
specialistiem japrot analizét nestandarta situacijas, jaspej argumentéti, skaidri un
parliecinosi paust savu viedokli, mekl&t un atrast optimalos risinajumus.

Sasaurinot aplikojamas problematikas spektru, pieversiSos jautajumiem, kas
saistiti ar noteikta veida domasanas iemanu izkopSanu manis doc€jamo prieckSmetu
kursos. Vispar jasaka, ka gadsimtu gaita tadi akadémiskie prickSmeti ka filozofija un
teologija — neatkarigi no to savstarpgjas hierarh&Sanas (vai nu nodévgjot filozofiju
par teologijas kalponi, vai iecelot filozofiju zinatnu ranga) bijusi efektivi teoretiskas
un abstraktds domasanas izkopSanas lidzekli. Tapéc principa jebkura no modernas
filozofiskas domasanas paradigmam var kalpot apraditajam nolikam; tacu patlaban
pieversiSos vienai no modernas kogitacijas formam, kas, manuprat, ipasi pieméerota $1
uzdevuma veikSanai. Runa biis par ta saucamo analitiskas filozofijas novirzienu, it pasi
par vienu §1 novirziena paveidu — lingvistiski analitisko filozofiju.

Lingvistiski analitiska pieeja domasanas attistibai saistama ne tikai ar attieciga
satura izklastiSanu lekciju veida, bet arT ar §ts filozofijas atzinu pielietoSanu plasaka
akad@miskas darbibas spektra — seminaru un kolokviju vadiSana, kontroldarbu un
eksaminacijas nori$u organizésana u. tml. STs pieejas bitiba izriet no tiem akcentiem,
kas ietverti jau attieciga filozofijas virziena nosaukuma, kura specifiski akcenttas
domasanas un valodas ciesas kopsakaribas.

Lingvistiskas analizes ka atseviSka modernas filozofijas novirziena cel§ nav
visai garS. Aizsakusies 19. gs. beigu posma, ta faktiski piedzivojusi uzplaukumu un
iemantojusi atzinibu tikai divdesmita gadsimta otraja pus€ — sakot no seSdesmitajiem,
septindesmitajiem gadiem lidz musu dienam. Tas geokultiras izplatibas areals ir
galvenokart angliski runajosas zemes, tapéc to dazkart medz devet ari par anglu
amerikanu, dazkart par pragmatisko filozofiju vai ka citadi. Analitiskas domasanas
redzamakie parstavji ir Latvijas filozofiskaja kultiira nepietickami aktualizétie Gotlobs
Frége, Dzordzs Mirs, Ludvigs Vitgensteins (varbiit Latvijas intelektualaja diskursa
vispazistamakais), Jesaja Berlins (Riga dzimusais pasaules klases domatajs), Alfréds
Aijjers, Airisa Mérdoka un daudzi citi'.

Analitiska paradigma atSkiras no citam filozofiskam “skolam” tadgjadi, ka, sakot
jauno Fréges, ta piedavajusi visai originalu un sakotngji neierastu domasanas un valodas
savstarpg€jo attiecibu uzstadijumu. Domasana un valoda. Valoda un domasana. Varétu
likties, kas tad te ir nesaprotams un ko jaunu un neparastu $aja jautdjuma vispar ir
iesp&jams pateikt? Te jamin, ka savas domas mé&s pauzam valoda. Vispirms izdomajam
kaut ko un tad ar valodas palidzibu daram to zindmu citiem. Un tad citi cilvéki zina
miisu domas. Un, ja gribam uzzinat citu cilvéku domas, tad pajautdjam vigiem, un
vini mums tas pasaka. Pavisam vienkarsi. levérosim, ka $ajos priekSstatos domaSanai
atvéleta domingjosa vieta, ta ir primara attieciba pret valodu. Rodas iespaids, ka
domasana meés tveram lietu “butibu”, ka valoda ir tikai §is butibas “forma”, ka valoda
ir pasivs domasanas spogulattéls. Un pat tad, kad Sis att€ls nav visai skaidrs (ka tas
diemzgl visai biezi gadas), més aizbildinamies ar valodas nepilnibam, radam manigu
prieksstatu (manigu ne tikai citiem, bet arT sev) par to, ka valoda nav sp&jiga pacelties
l1dz miisu domasanas rafinétajiem augstumiem.

UzdriksteSos apgalvot, ka drosi vien jebkurs skolotajs vai augstskolas pasniedzgjs
ir saskaries ar situaciju, kad skoléna vai studenta nepilnvértigas atbildes sakara nacies
uzklausit taisnoSanos par to, ka “...es visu zinu, es visu saprotu, man viss ir skaidrs...”
utt., tikai kadu neparvaramu apstaklu dél (uztraukuma, parmacisanas vai tamlidzigu)
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neesmu spé&jigs savas domas izklastit atbilstosi pasniedz&ja piekasigajam prasibam.
Citiem vardiem, lietojot pazistamo latvieSsu sakamvardu — kad “ieksa ir, bet ara
nenak”.

Diemzel $adai situacijai nav tikai psihologiska iedaba, ta neliecina tikai par
atseviS$ku studentu — teiksim ta — bezkaunibu cenSoties “izdinget” no pasniedzgja
augstaku (vai vispar pozitivu) vertéjumu. Ta faktiski ir didaktiska “kaite”, kas raksturiga
tadai izglitoSanas sisteémai, kura nepietickama vériba veltita valodas un domasanas
savstarpgjas saistibas adekvatai izpratnei un lidz ar to arT augstveértigai saskarsmes
kultiiras, retorikas izkopSanai.

Metodologiska zina, ka jau sacits, $adas nostadnes izriet no domasanas lomas
absolutizéSanas un valodas statusa nepamatotas pazeminasanas tendence€m, kas
raksturigas ne vien iepriekS minétajai ikdieniSkajai izpratnei, bet ien@musi ievérojamu
vietu arT eiropeiskas teorétiskas domasanas tradicija. (Gandriz gribas sacit: diemzel
ien@musi..., kaut gan $ads apgalvojums varétu liecinat par profesionalu aroganci. Tapéc
vien apradiSu, ka arT valodas adekvatai izpratnei ir cienijami prieksteci filozofijas
vesturg).

Ideju vestures griezuma piepemts uzskatit, ka domasanas absolutizacija
visklasiskakaja veida noformuléta Dz. Loka darbos, un to piepemts dévet par
“ideacionalo valodas teoriju” (ka vardi apzime idejas). Ta pastav lidzas un sabalsojas
ar “reifikacijas teoriju” (ka vardi apzZimée lietas). Interesanti atzimét, ka abu So teoriju
klasiska kritika no lingvistiskas analizes viedokla rodama L. VitgensSteina darba
Filozofiskie pétijumi, kur ta izversta sakara ar kadu citatu no Sv. Augustina pazistama
darba Atzisanas (Confessiones).

Mingtais VitgensSteina darbs, kas public@ts 1953. gada, sakas ar pagaru cit€jumu no
AtziSands, kura Augustins stasta, ka vins (Augustins) bérniba apguvis valodu, vérojot
pieauguso cilveku ricibu dazadas situacijas un klausoties vinu izrunatos vardus. Tadgjadi
Augustins aptveris “kadam lietam Sie vardi kalpo ka zimes, un “ielauzijis Sajas zZimes
meli™?, lietojis tas, lai izpaustu savas vElmes. P&c §T cit€juma visa talaka Vitgens$teina
darba argumentacija veltita Sadas valodas un domasanas sakaribu (ka vardi kalpo ka
zimes kaut kam citam) izpratnes demontazai.

Te nu, protams, jaatzime, ka Filozofiskie pétijumi nav Augustina macibas kritika,
vél jo mazak ta uzskatama ka vérSanas pret Augustina teologiskajiem uzskatiem.
Faktiski Augustina bérnibas iespaidu izklastijums vipa slavenaja autobiografiskaja
darba tiek izmantots tikai un vienigi ka arhetipisks piemérs mingtajam plasi izplatitajam
viedoklim jautajuma par domasanas un valodas attiecibam.

Patlaban, talak neiedzilinoties lingvistiski analitiskas argumentacijas izklasta,
pieversiSos dazam didaktiska rakstura nostadném, kas no tas izriet. Pirmkart,
lingvistiski analitiskaja pasniegSanas metodika ievérojams akcents lickams uz tadu
apstaklu radiSanu, lai studentus rosinatu plasi un argumentgti izteikties par macibu
kursa apliikojamajiem jautajumiem. Ir svarigi panakt, lai studenti traktStu Sos
jautajumus atbilstosi savai — tie$i savai — nevis no pasniedzgja puses vai ka citadi
aprobétai — izpratnei un parliecibai. Sadu nostadni, manuprat, seviski svarigi ievérot
multikonfesionala macibu iestade, kura maksimali javeicina izpratne un tolerance pret
konfesionali atskirigam dogmatiskam pozicijam.

Otrkart, lingvistiski analttiska didaktika rekomendg veltit Ipasu uzmanibu viva vox
(dzivas balss) piclietojumam studentu apmaciba. Ar to nav domats tikai pasniedzgja
priekSnesums, bet it Tpasi studentu pasu mutvardos noformuléts apgiistamo jautajumu
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izklasts. Saja sakariba gan Tpasi jaatzimé Kristigas akadémijas ka kompaktas augstakas
macibu iestades prieksrocibas, kur salidzinos$i nelielajas macibu grupas ir iesp&jams
panakt stavokli, kad katrs students pietieckami biezi tiek nostadits referenta situacija,
piedaloties akadeémiska diskusija seminaros, kolokvijos, eksamenos, prakses darbu
aizstavésana un tamlidzigi. Sis iespgjas kontrasté ar miisdienu augstakas izglitibas
masivizacijas rezultata plaSi praktiz€to virtualo kontakteéSanos starp studentu un
pasniedz€ju, kur atgriezeniska saite un studentu Iidzdaliba izpauzas ka akad€misku
tekstu producesana.

Es 1pasi nev€los noniecinat moderno tehnologiju sagadato iesp&ju izmantoSanu
studentu zinasanu parbaudes procesa (datoriz€ti kontroldarbi, testi un tamlidzigi),
un ar Kristigaja akademija $adi panemieni tiek pietiekosi plasi lietoti. Tacu velos
uzsvert, ka jauna cilvéka intelektualaja attisttba nekas nevar aizstat iespeju trenét
savu domasanu, publiski uzrunajot atbilstoSas kvalifikacijas auditoriju pieredzgjusa
pasniedz€ja vadiba.

Pieredze liecina (kaut ar7 stavoklis Saja zina uzlabojas), ka vidusskolu beidzgji
visuma nav gatavi akadeémiskai diskusijai un sava viedokla argumentetam izklastam.
Seminaru nodarbibas paiet zinams laiks, kamér 1. kursa studenti (ar1 ar visuma
labam dotibam apveltitie) apgtist tddas elementaras diskusijas iemanas, ka savas
uzstaSanas organizeéSana atveéleta laika limita robezas, izklastamas vielas tematizacija,
argumentacijas koherenta (saskaniga, pecteciga) izverSana, opongjosa viedokla
uzklausiSana, piefiks€Sana, preciz€Sana un respektéSana u.tml.

Nemaznerunajot par tadiem psihologiskas mimikrijas meistariem, kuri iemanTjusies
eksaminacijas atbildes sniegt ipasi paléninata tempa un jautajosa intonacija, provocgjot
pasniedz€ja pacietibu lidz bridim, kamér tas pats parnem iniciativu, izklastot apliikojamo
jautajumu un sanemot no studenta piekritoSus un izprotosus zZestus.

Tomer, lai paliek $adas banalas akadeémiskas anekdotes. Talakaja izklasta minesu
vel vairakus citus lingvistiskas analizes principus, kurus, manuprat, biitu lietderigi
ieverot pienaciga akadémiska diskursa nodrosinasanai augstakaja izglitiba.

1. Subjekta/objekta noskiruma izpratne un §Ts izpratnes izpausmes apmaciba.

2. Vardu “nozimes ka lietoSanas” izpratne analitiskaja domasana un tas izmantoSana
jédzienu skaidrojumos un definésana.

3. Implikacijas un eksplikacijas panémienu lietojums argumentacijas gaita.

4. Argumentacijas koherences (saskanotibas) un nepretruniguma principa ievéroSana
akademiskaja diskusija, u.c. principi.

No mingtajiem (un vél citiem iesp&jamajiem) principiem sikak aplukosu pirmo,
kas saistits ar subjektivitates un objektivitates izpratni un lietojumu.

Subjekta — objekta noskirumam eiropeiskas domasanas vesture, ka zinams, ir bijusi
ievérojama nozime, un tas seviski spilgti iezZimgjies pec Dekarta pazistamas cogito ergo
sum (domaju —tatad esmu) argumentacijas. Var sacit, ka visa jauno laiku filozofija 18. un
19. gadsimta gaita attistijusies, izversot So dalfjumu. Taja pasa laika 20. gs. modernisms,
seviski fenomenologiska refleksija, bijusi vérsta uz $adas radikalas dihotomijas
parvaréSanu, aizstajot to ar daudz niansétaku subjektivitates izpratni. ArT analitiska
valodas filozofija gajusi — kaut citiem Iidzekliem pamatotu — I1dzigu celu. Rezultata
patlaban 21. gadsimta iesakuma dala subjekta un objekta kartezianiska norobezosana
izskan ka sava veida anahronisms, ka filozofiskas domasanas akmens laikmets. Tas
pats sakams arT par jédzienu “subjektivs” un “objektivs” lietoSanu dazadas diskursa

80 Latvijas Kristiga akadémija



Lingvistiski analitiska pieeja akadémiskaja apmaciba: 77.- 84. Ipp.

situacijas. Piem@ram, pasniegSanas procesa visai biezi nakas saskarties ar joprojam

noturigo paradumu, kas seviski izplatits videja gadagajuma studentu kontingenta, kad,

izsakot kadu originalaku, “drosmigaku” atzinu par miisdienu &tikas, politikas un citiem

jautajumiem, studenti censas atrunat $adu “uzdro$inasanos” ka subjektivu un lidz ar
»

to mazak nozimigu viedokli (“tas ir manas subjektivas domas”, “es nezinu, vai ta ir
pareizi”) u.tml.

Sada subjektivitates parspiléta akcenté$ana nav tikai aplami izprastas kristigas
pieticibas demonstré$ana; $ads primitivs subjektivitates pretstatijums objektivitatei ir
totalitaras sabiedribas domasanas recidivs, kad objektivas patiesibas parvaldiSana bija
oficialas ideologijas prerogativa, kamér individs savas subjektivas domas vargja paust
vien ka mazvertigu aplamibu.

Juceklis, kas valda terminu “subjektivs”, “objektivs” un to atvasinajumu
(“subjektivais faktors”, “objektiva patiesiba” u.c.) lietojuma nav reduc€jams tikai uz
runataja gaumi vai mentalitati, — $ada izteiksme neliecina tikai par, piem&ram, pazemibu
vai paSparliecinatibu. Ta ietiecas ari epistemologiskaja problematika — izpratné par
cilvéku un par vina zinaSanu dabu, par racionalo un emocionalo faktoru saspéli, par
dabiska un pardabiska klatbiitnes izjutu cilveka garigaja satversme.

Gribas apgalvot, ka tiesi subjektivitates un objektivitates dekartiski radikalais
noskirums un abu gal&jibu vienkarSota absolutizéSana visai biezi liedz kristieSiem
atraisit savu intelektualo potencialu, liedz meklét un atrast pictickami sabalansétu prata
(racionalitates) un religiskas parliecibas (ticibas) modeli. Tadu modeli, kas saknotos
moderna cilvéka pasaules izjlita un tani pat laika arT atbilstu Sv. Anselma pazistamajam
uzstadijumam “ticu, lai saprastu, saprotu, lai ticétu”. STs viduslaiku — ticibas laikmeta —
nostadnes pamata bija prieksstats par cilvéku ka par biitni, kura dabiska un pardabiska,
racionalitates un mistiskas pieredzes elementi savijusies viena veseluma. Prieksstats
par cilveku ka biitni, kas atkritusi no Dieva téla un lidzibas. STiemesla d&é] miisu izzinas
process ir pretrunigs, miisu zinasanas par pasauli, par sevi, par Dievu nekad nevar biit
pilnigas, nevar biit objektivas, kaut kada neapstridamas pabeigtibas nozime. Tomer tas
nekad nav ar pilnigi subjektivas, respektivi — solipsiskas, individam vienam pasam
pilnigi un neapstridami piederosas. ZinaSanas vienmér ir diskursivas, komunikativi
pastarpinatas, valodai ka treSajai sferai (G. Frége) darbojoties subjektivitates un
objektivitates robezjosla. Miisu — nepilnigo zinasanu nes€ju statusu trapigi raksturojis
apustulis Pavils 1. véstulé korintieSiem: “Mg&s tagad redzam miklaini ka spoguli, bet
tad vaigu vaiga; tagad es atzistu tikai pa dalai, bet tad atziSu pilnigi, ka es pats esmu
atzits.” (1. Kor. 13:12)

Velos pieverst uzmanibu tam, ka $aja Rakstu vieta jedziens, kas latviskots ar vardu
“atzit”, originalaja grieku teksta neparprotami saistits ar zinaSanam, izzinu.

“Tagad — miklaini ka spogulT” un “tad — vaigu vaiga”. Sis pretnostadijums raksturo
cilveka zinasanu pretrunigo iedabu. Tiecksmi p&c pilnibas un principialo nesp&ju to
panakt sava pasreiz&ja stavokli. Sada nostadne aicina ierobezot prata pretenzijas uz
absoliitam, objektivam zinasanam (ta ir prata prasiba), tacu neliedz savu individualo,
subjektivo izpratni samérot un saskanot ar citu cilvéku viedokliem. Ari ta ir prata
prasiba, kuru prats var realizet tikai ar valodas palidzibu.

Sados apsvérumos balstitu objektivitates un subjektivitates sabalansé$anu, kas
pilniba saskan ar kristigo holistisko antropologiju (par gara, dvéseles un miesas vienotibu
— 1. Tes. 5:23), piedava analitiskas filozofijas miisdienigie risinajumi. Veicot nelielu
ekskursu analitiskas domasanas evoliicija pedgja pusgadsimta ietvaros, atgadinasu, ka
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sava laika par vienu no reprezentativakajiem §1 virziena darbiem tika uzskatita A. Aijera
gramata Valoda, patiesiba un logika (Language, Truth and Logic), kas iznakusi 30. gados
un kalpojusi ka standarta macibu gramata angliski runajoso zemju vairaku paaudzu
universitasu studentiem. Sis darbs parstav analitiskas filozofijas logiska pozitivisma
novirzienu un allaZ ticis uzskatits par tipisku scientisma un a-religiozitates paraugu. Isak
sakot — tas ir bijis a-teistisks, jo religijas (arT &tikas) problematiku nobidijis bezjégas
apgalvojumu sféra. Taja pasa laika jaatzime, ka analitiskas domaSanas potencialas
iesp€jas izradijusas daudz plasakas par $adu saSaurinatu redz&jumu. Aijeriska logiska
pozitivisma izsikums 80. gados un ta saucamais lingvistiskais pavérsiens (tas ir —
pavérsiens valodas un domasanas savstarp&jo attiecibu padzilinatas izpratnes virziena)
paveéris augligas iesp€jas religijfilozofiskai argumentacijai. Viens no pédgjiem $ada
veida pétijumiem izcelas ne tikai ar savu retrospektivi apkopojoSo raksturu, bet ari ar
zimigi izvéleto nosaukumu: Valoda, patiesiba un religiska ticiba (Language Truth and
Religious Belief), kas neparprotami rosina aliizijas ar piemin&to Aijera darbu®. Gramatas
autori un redaktori Nansija Frankenberija un Hanss Penners, parliikojot analitiskas
religijfilozofijas attistibu kop§ aijeriska izaicinajuma, risina dazadus episteémiskus
visparfilozofiskus jautajumus, kuru vispargjo ievirzi var raksturot ka teistiska holisma
meklgjumus. Vinu izstradata terminologija un argumentacija lauj moderna diskursa
satuvinat objektivitates un subjektivitates sfeéras, lietojot tadus jaunus un produktivus
nojégumus ka patiesuma nosacijumi (zruth conditions), iek§gji piemitosa racionalitate
(inherent rationality), diskursa saskanigums (coherence of discourse), zinasanas, kas
gustamas lidzdarbosanas rezultata (knowledge by participation) un citus.

Sie modernas analitiskas kogitacijas Iidzekli var kalpot ne tikai teologijas,
filozofijas, &tikas un citu humanitaro zinasanu padzilinatai izpratnei, bet ir pelnijusi
arT pielietojamibu augstakas izglitibas didaktikas jaunu risingjumu meklgjumos,
ka to centos paradit, koncentr&joties uz subjektivitates un objektivitates noskiruma
dazadajiem aspektiem.
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gramatu”. Kentaurs XXI, No. 20, 58.-73. Ipp.; Skilters J. (1999) Valodas un esamibas
robezas — ieskats problémas 20. gs. konteksta. Kentaurs XXI, No. 20, 104.-114. lpp.;
Druviete 1. (2005) Dzons Serls un vina runas aktu teorija. Kentaurs XXI, No. 20,
148.-164. Ipp.; V&js J. N. (2005) Darbdienas filozofijja. Riga: Zinatne, u.c.

2 Vitgensteins L. (1997) Filozofiskie pétijumi. R.: Minerva, 111. Ipp.
3 Sie jautajumi detalizétak aplikoti: V&j§ J. N. (2005) Darbdienas filozofija. R.:
Zinatne, 282.-310. Ipp.

Linguistic-Analytical Approach in Academic Training
Summary

The article deals with a specific question of didactics, bearing on the possibility
of fostering the intellectual development of students. It is based on the experience
of teaching subjects of theological and philosophical profile at the Latvian Christian
Academy over a number of years. One has encountered a general tendency of inadequate
understanding of the role of intellectual endeavour in the expression of Christian faith,
which is part of a wider misapprehension of the theoretical distinction involved in the
subject/object dichotomy.

Philosophical and theological reasoning has always been an integral part University
education. Therefore, in principle, any philosophical system may serve as a medium
for intellectual development (regardless even of the way we arrange the hierarchy
of the theological and philosophical knowledge — either considering philosophy as a
handmaid of theology, or promoting it to the rank of the “science of sciences”). The
present article concentrates on one trend of modern philosophical reflection — that of
the analytical, or more precisely linguistic-analytical philosophy, and discusses specific
means of cogitation designed to foster critical thinking and analytical reasoning.

The linguistic philosophy was developed within the intellectual milieu of the
British universities and was forwarded by G. Moore, L Wittgenstein, A. Ayer, 1. Berlin
(Riga-born philosopher and a historian of ideas), G. Ryle, J. Austin, etc. It has not been
sufficiently domesticated within the Latvian philosophical culture.

The chief didactic conclusion to be drawn from the linguistic philosophy is
concerned with the emphases on the specific role of language as the “third sphere” (G.
Frege). This stance, besides helping to generate heightened interest in the language use
as an instrument of meaning-formation, may provide a workable model for the delicate
subjectivity/objectivity problematics, at times besetting Christian mentality, especially
in post-totalitarian societies (like Latvia), where the idea of subjectivity is all too often
associated with self-deprecatory “meekness”, while “objectivity” gets elevated to the
status of the one and only correct view belonging to somebody else.

The article discusses some of the approaches provided by linguistic analyses
in dealing with the problem. In author’s opinion involvement of students’ viva vox
in the discussion groups serves as a medium for learning the necessary intellectual
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skills in formulating one’s personal conviction and of grasping the point of view of the
interlocutor.

On top of that this approach has wider implications than just learning of certain
skills. It may also serve to provide a proper balance of the faith/reason dichotomy in
consonance with the Christian anthropological principle of the unity of the spirit, soul
and body (1 Thessalonians 5:23). It chimes in with St. Paul’s view about the character
of human knowledge (“For now we see through a glass darkly; but then face to face:
now I know in part; but then shall I know even as also I am known.” 1 Corinthians
13:12). The Biblical teaching about the human being, incapacitated by the Fall,
provides the epistemological basis for evaluating of our knowledge as only partially
true (subjective), and allows for the hope of regaining of the state of blessedness and
absolute objectivity.
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