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Sociala darbinieka praksé ir jasastopas ar visdazadakajam klienta dzives
situacijam. Tapéc svarigi ir zinat un salidzinat diva veida pieejas klienta risku
situacijam: heidegerisko pieeju, ko var nosaukt par ontologisko un sociologisko, kura
doming misu dienas un izpratn€ par klientu. Tomer augstaka ltmena riskus pareizi
biitu apzinat ka antropogénus. Raksta izmantoti lekciju materiali, ko antropologs, Dr.
Sergejs Horuzijs ir aktualizgjis Latvijas Kristigaja akademija.

Atslegas vardi: klienta dzives riski, drosiba, krizes.

Jedziens “risks” Eiropas valodas paradijas saméra nesen, tapéc riska variacijas
ir maz pétits jautajums. Runajot par darbu ar klientu, mes jédzienu “risks” lietojam
sociala darba zinatniska nozimé, nevis sadzives apzinas vai Zurnalistu leksikas Itmeni.

Teorétisko pamatojumu riska kategorijas izpratnei ir devusi sociologi un
politologi N. Lumans, U. Beks, E. Gidenss; Sie autori nav vienigie. P&éc jégas “risks”
ir uznémis sevi tos priekSstatus, kurus iepriek§gjo gadsimtu cilvéki ietvera jédzienos
fortiina, “neizbégamais liktenis” vai “neparedzetas iesp€jas”. Saskana ar Entonija
Gidensa atzinu tiesi jédziena fortina vajag saskatit “riska” saknes un genézi. Risks
misdienas ir kluvis par bitisku sabiedribas dzives pazimi un riska kategorija ir
radikala misdienu socialas vides atSkiriba no ieprieksejiem laikmetiem.

Miisu 21. gadsimta sabiedriba kopuma tiek raksturota ka “riska sabiedriba” — ta
to pirmais nosauca Ulrihs Beks darba “Riska sabiedriba — cela uz citado modernismu”
(skat. Beck, 1992) Par nozimigakajiem riska faktoriem tiek nosaukti Cernobilas
ekologiska krize, atomkara iesp&jamiba, terorisms un virusu saslim$anas draudi,
ka art daudzi citi aktuali faktori, ka robotizacija, bezdarbs u.c. Risks raksturo ar1
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nakotnes perspektivas, tatad nakotné tie bis misu dzives neatnemama sastavdala,
un domasanai riska kategorijas ir jakliist par ikdienas paradibu — dzive musdienu
sabiedriba arvien vairak ir raksturojama ka “prasme sadzivot ar klatesoSiem riskiem”.

Risks ir potenciala iesp&ja kadai aktivitatei neizdoties, jo pastav iesp&jamiba,
ka v€lamo rezultatu var arT nesasniegt. Risks p&c nozimes ir tuvs tadiem jédzieniem
ka “draudi un bistamiba”. Vacu sociologs Niklass Limans pie §is darba definicijas
pievieno ar1 “neparedzamibu”, aprakstot klienta dzives parmainas: “Principa risks
darba ar klientu ir jasaprot ka racionala pieeja klienta problémai, kad reagésana uz to
var bt negaidita” (skat. Luhmann, 1996). Jebkura gadijuma dazadie riski ir jauzskata
par sociala darba racionalas prakses neizbégamiem elementiem dazados prakses
ItTmenos gan klienta individualo problému, gan sabiedribas un globalas sistemas
izpausmées. Ir japiekrit, ka galvenie riski miisdienas ir attiecinami uz socialo Itmeni,
savukart antropologiskie ir svarigi, lai saprastu risku mehaniku. Socialaja darba riski
ir pastavgjusi vienmér, tapéc pacelas logisks jautajums, kapéc vienigi karitativais
socialais darbs to apliiko dzili un sistemiski? Atbilde ir vienkarSa: musdienas radikali
ir mainijusies risku nozime un saturs.

Gribu atzimét ari, ka riska jédzienu parasti attiecina uz sekularas apzinas
priekSstatiem, pienemot, ka tas veidojies ka sabiedribas sekularizacijas rezultats,
miksgjot religiskas pasaules ainas jédzienu “liktens”, “intuicija”, “c€lonseku
sakaribas”, “iepriekSparedzamiba” u.tml. semantiku. Tadam uzskatam dalgji var
piekrist. Tom@r nav pareizi riska jédzienu Skirt no religiozas apzinas vispar un no
kristietibas 1pasi. Kristietiba galvenais ir cilvéka brivibas un atbildibas attiecibas, tatad
ir jaapzinas, ka tur, kur ir cilvéka briviba, ir arT risks un tur, kur ir cilvéka atbildiba,
ir ar1 risks. M. Heidegers jau pagajusa gadsimta 50. gadu publikacijas riska situaciju
skaidroja, balstoties nevis sociologiskajos, bet gan ontologiskajos pieradijumos. Vins
arT aprakstijis pasus bitiskakos spriedumus par riska problému antropologiskaja un
socialaja realitate. Ipasi nozimiga ir riska izpratne antropologijas ITmenT: kadi riski ir
japiedzivo cilvékam, ka tos interpretét, jo “pasauli .. struktur€ riski, kurus ir radijis
cilveéks” (Giddens, 1991, 246).

Misdienu pasaulé darbojas “loti bistamu risku daudzums”, un, lai ar tiem tiktu
gala, nepiecieSamas dazadu pieeju, virzienu, skolu apvienotas piles.

Riska sociologiska koncepcija

Sociologiska koncepcija ir konstruktiva un funkcionala, ta lauj aprakstit un analizét
misdienu riskus (lai gan bez to parvaréSanas efektivam stratégijam). Sociologiskas
koncepcijas diskurss ir arpus ontologiskas perspektivas. Daudzajos pétijumos par riska
izpratni sociologijas limeni, t.i., par risku ka socialas realitates fenomenu ir daudz
koncepciju, bet nav vienotas jédzieniskas bazes. Seit piedavajam nelielu ieskatu anglu
sociologa Entonija Gidensa (Anthony Giddens) sisteémiskaja izklasta.

Izmantojot riska jédzienu socialo paradibu izpratnei, tiek runats par risku
pieaugumu vai samazinaSanos, tatad par risku izméramibu. Risku “lielumu” nosaka 1)
bistamibas iesp€ja un 2) paredzamas bistamibas apjoms. NepiecieSams paskaidrot, ka
pastav divu veidu bistamibas: 1) bistamiba cilvékiem, tatad antropologiska bistamiba,
un 2) sociala bistamiba, ar ko saprot visai sabiedribai iesp&jamu, tatad apjomigu risku.
Augstas nozimibas riski apdraud visu sabiedribu. Mingtie preciz€jumi ir noderigi, lai
analiz&tu situacijas un stratégijas to noveérsanai.

Proceedings 6 * 2020 87



Skaidrite Giitmane (Latvia)

Cilveks, kas riske, rada bistamu situaciju, lidz ar to tiek apdraudéta meérka
sasniegSana (Giddens, 1991, 151). E. Gidenss riska raksturoSanai lieto ari jédzienu
“neparedzamas sekas”; tuvi jédzieni ir arl “negaiditiba”, “pekSnums”, “mainiba”,
“neparedzamais” u.tml. Visi Sie j€dzieni veido vienu tipu, kas atklaj riska semantisko
saturu. Riskam pret€ji un sava starpa paral€li jédzieni ir “parlieciba”, “uzticamiba”,
“drosiba” u.tml. Parlieciba nozimé psihologisko stavokli, kas iestajas, kad cilvéks
dzivo ar apzinu, ka ierasta kartiba nemainisies. Uztic€Sanas savukart signalizé par
drosibas parliecibu, ka sist€éma un cilveki ir uzticéSanas vérti, ka dotais godavards
un milestibas apliecinajumi, ka ar1 turéSanas pie abstraktiem principiem ir drosi.
UzticeSanas ietver risku, bet parlieciba nav riska noskanu. Savukart drosibas situaciyja
daudzas bistamibas ir neitralizétas 11dz minimumam. Katram no Siem jédzieniem
ir daudzi veidi un variacijas. Ipasi plasa ir uzticésanas nomenklatiira: “uzticé$anas
cilvekiem”, “uztic€Sanas sisttmam”, turklat ped€ja nozime pakapeniski pieaug:
“Misdienu institiicijas ir cie$i saistitas ar uztic€Sanas mehanismiem uz abstraktam
sist€émam, 1pasi t.s. ekspertu sisttmam” (Giddens, 1991, 212).

Svariga loma ir jédzienam “bazes uztic€Sanas”, kas aizgiits no psihoanalitika
E.Eriksona. Tas ir noturigas cilvéka pasidentitates priekSnoteikums. Ar $1 jédziena
palidzibu var izprast fenomenu, ko E. Gidenss nosauc par cilvéka “intimitates
transformaciju”: pirms miisdienam bazes uztic€Sanas vienmer ir bijusi dabisks fons
cilvéku attiecibam sabiedriba. Miisdienas So agrak aprioro uztic€Sanos nepiecieSams
iekarot vai pacietigi izveidot. “UzticéSanas pati par sevi nav dota, ta veidojas,
1zstradajas, un ar to saistits paSatklasmes process” (Giddens, 1991, 258). Saikne starp
“intimitates parveidi” un riska problému ir acimredzama: riski palielinas starpcilvéku
attiecibas, saskarsmes procesos, visa cilveka psihosocialaja sféra. Tiesi tapéc bazes
uztic&$anas ir tuva t.s. ontologiskajai drosibai. Sada dro§iba ietver sevi “parliecibu par
ierasto kartibu” — proti, ta sniedz parliecibu par to, ka cilvéki ir uzticami. Ka norada E.
Gidenss, “ontologiska drosiba” ir tuva “esamibai pasaulé” — tas ir drizak emocionals,
nevis kognitivs fenomens, kas saknojas dzili cilveka zemapzina (Turpat, 223).

Misdienu cilvéka apzina cieSi savijuSies kopa divi atSkirigi fenomeni:
“uzticeéSanas risks, droSiba un bistamiba” (Turpat, 175). Uz $ada konceptuala
pamata ir iespgjams izdalit galvenos riskus un veikt risku klasifikaciju. E. Gidenss
noskir apdomatos riskus un neapzinatajiem riskiem; apdomatos riskus var analizét,
rékinoties ar uztic€Sanas resursiem un droSibu. T.s. pielaujamie riski (Turpat, 152) ir
ar minimalu bistamibu. Pastav ar1 individualie antropologiskie riski, kolektivie jeb
socialie un globalie riski. Riskus var klasificét ar1 p&c to rasanas c€lona: antropogénie,
tehnogenie, dabas u.tml. riski. Lidzas Siem ir ar1 sist€émiskie un struktiirriski — tie,
kas ir ietverti sist€émas un globalo struktiiru pamatprincipos. Riskus var klasificét
ar1 péc priekSmetiskuma vai darbibas sféras: finansu, ekonomiskie, politiskie,
ekologiskie, psihologiskie, mediciniski biologiskie riski. Katru no §im jomam var
klasificet Saurakas, specializ€tas jomas, pieméram, politiskie riski ietver arpolitikas,
iekSpolitikas, valsts, tiesibu, parvaldes utt. riskus.

Sociologiskai koncepcijai ir nepiecieS$ami apkopojosi jédzieni. E. Gidenss
par tadiem izmanto “riska profilu” un “riska vidi”. Riska vide ir ta, kur viena pari
cilvéka apzina ir “uzticeéSanas vide”. Aprakstot “uzticéSanas vidi” sabiedribas pirms
misdienam, 1) draudi un bistamiba bija sagaidami no dabas (epidémijas, stihiskas
nelaimes, dabas katastrofas u.tml.), 2) no cilvéku vardarbibas (laupitaji, karaviri u.tml.),
ka ar1 3) bailes pazaudét Dieva svétibu. Savukart musdienu sabiedribas galvenie risku
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celoni ir 1) draudi un bistamiba, ko rada misdienu sabiedribas refleksijas (mediju,
dabas un tehnosferu attiecibas u.tml.), 2) industrializacijas izraisita cilvéku vardarbiba
un kari, 3) draudi personibas identitatei, kas izriet no artefaktu un virtualas realitates
ierosinatajam antropologiskajam praksem.

Riska situaciju parveide miuisdienas ir radikali transform&jusies. Tapéc ir svarigi
izprast riska profilu, t.i., draudu un bistamibu kopumu, kas raksturigs miisdienu
socialajai videi (Turpat, 245). Risku analitiskais apraksts, kura atrodas musdienu
cilveki, visa sabiedriba (gan mazaka meéra), ir globala realitate. Misdienu risku
saraksts (Turpat, 245):

1. Risku intensitates globalizacija (pieméram, atomkara draudi),

2. Gadijuma rakstura destruktivu notikumu skaita pieaugums globala
meéroga, kas iespaido cilvekus, piem&ram, izmainas globalaja darba tirgi,
robotizacija u.c.,

3. Riski, ko izraisa parveidota dabas vide, “socializéta” daba,

4. Institucionalizétas vides riski, kas iespaido miljoniem cilvéku, pieméram,
investiciju riski,

5. Riska izpratne — bistama nedroSibas sajuta, kuru cilveéki nevar atcelt;
bistama pievérSanas magiskam darbibam,

6. Pietickami droSi apzina ieklautie riski, par kuriem sabiedriba it ka ir
informeta,

7. Skaidrs viedoklis par to, ka t.s. ekspertu viedokli ir sist€ma, kurai nedrikst
uzticéties, jo ta ir politiski angaz&ta (Turpat, 261-263).

Cilveku apzina veidojas “iespaidigi risku bistamibas kompleksi, kuru del V.
Beks miisdienu sabiedribu ir nosaucis par “riska sabiedribu™: cilvékos ziid drosibas
sajlta, ari ticiba t.s. ekspertu viedokliem izziid. E. Gidenss aprakstijis Sadus augstas
nozimibas riskus misdienu pasaulé: 1) totalitaras varas pieaugums, 2) atomkara
vai plasas karadarbibas un konfliktu risks, 3) ekonomiskas labklajibas mehanismu
sabruksSanas risks, 4) ekologiskas sistémas sabrukums un katastrofa.

Misdienu tehnologiju un komunikaciju iesp&jas palielina varas iesp&ju klat
totalitarai un kontrol&t cilvékus. Totalitarisms un m musdienas ir saistitas paradibas, un
ne jau nejausi. Labi So paradibu aprakstijis Zigmunds Baumans gramata “Musdienas
un holokausts” (1989) (Turpat, 319-320).

Riski cilvékos rada daudzas psihologiskas problémas pasaules izjita, uzvediba
sak dominét nenoteiktiba, nekontrolétiba, neparedzamiba, kas noved pie psihes
nelidzsvarotibas izpausmém, paralizé sabiedrisko un profesionalo dzivi. No otras
puses, pieaug paSaizsardzibas mehanismu nozime, notrulinas jutigums pret riskiem.
Cilvekos veidojas Cetru veidu adaptacijas reakcijas:

1. Pragmatiska vienaldziba: cilveks klust sociali inerts, nevélas piedalities
realitate un atstaj mala visu, ko nevar ietekmét, un koncentrgjas tikai uz to, lai
ikdiena var izdzivot. Psihologiski to var raksturot ka pesimistisku attieksmi
pret dzivi — bet ar zinamu ceribu uz kadam nezinamam parmainam.

2. Ticibu uztuross optimisms: cilvéks saglaba ticibu un sapratigu ceribu, ka
globalajam problémam iesp&jams atrast veseligus risinajumus. Miisdienas
Sis 1r loti 1zplatits, populars viedoklis.
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3. Cinisks pesimisms. Cinisms nav vienaldziba, bet veids, ka atvieglot
emocionalo trauksmi ar it ka humora pilnu attiecksmi. Tomér tas liecina
par dzivesprieka, pozitivo sajiitu attalinaSanos, par nevéléSanos iesaistities
dzivé (Giddens, 1991, 276). Tirs pesimisms cilvéku ieved depresija, paralizeé
dveéseli. “Cinisms it ka mikstina pesimismu”, tapéc to var uzskatit par
mazaktivu darbibas stratégiju.

4. Radikala iesaistiSanas ir véléSanas diskuté€t un praktiski rikoties, lai
mazinatu bistamibu.

Runajot par destruktivajam tendencém miisdienu sabiedriba un cilvéka, par
milziga apjoma identitates krizi un misdienu dzives bezpersoniskoSanas tendencém,
par personiskumaizspieSanu no attiecibam u.tml., E. Gidenss tomér piemin “refleksivas
pasidentitates” iesp€jas un saskata dazadas faktiiras pilsoniskaja sabiedriba, ko veido
polaritates — uztic€Sanas un risks un laba iesp&ja un bistamiba. Vina domas sasaucas
ar M.Heidegeru: musdienu tehnologijas slépj sevi visaugstaka limena risku un taja
ir asni dvéselu glabSanai. “Atkal notiek dazu dzives aspektu atjaunoSanas — tiesi to,
kas atgadina par tradiciju. Lidziga stabilitate (..) radis pamatu ontologiskas drosibas
sajutam” (skat. Giddens, 2000).

Sociologiska risku koncepcija ir meinstrims, bet izpratnes zina virspusgjs
un nepietickams, jo vairas aprakstit musdienu sabiedribas risku ontologiskos un
antropologiskos aspektus. Uzskatam, ka tiesi So risku izpratne ir pati svarigaka darba
ar klientu. To izpratne atver celus un izpratni, ka izvest cilvéku no krizes un aizvadit
lidz izpratnei par to, ko M. Heidegers ir nosaucis par “glabsanu”, lai varétu uzveikt
paSa augstaka Itmena riskus. Cilvékiem nav jaapgiist adaptéSanas reakcijas riskiem, jo
kur$ gan ir pieradijis, ka sociala darba zinatne neko vairak nespg&j? Antropologiska risku
izpratne var pastavét lidzas sociologiskajai koncepcijai, veidojot postsekularu dialogu.

Risinot risku problémas karitativaja socialaja darba, més lidzas sociologiskajiem
riskiem neizol&jamies no ontologiskas un antropologiskas koncepcijas.

Riska ontologiska koncepcija

M. Heidegers stradaja “fundamentalas ontologijas diskursa”, kas péc butibas ir
antropologisks — tas raksturo cilvéka attiecksmi pret esamibu. Vin§ attistija tehnikas
fenomena ontologisko skaidrojumu: tehnikas un tehnologiju pasaule ir bistama, jo
ta grauj un var pilniba izpostit cilvéka un esamibas attiecibas (Xopyxwuit, 2010). ST
trakt&juma pamata ir ideja par Gestell (‘pamats’, ‘struktiira’)’. M. Heidegers atsaucas
uz grieku vardu tehné (“prasme, amats, kas vienots ar makslu”), un atgadinaja, ka tehné
semantika ir tuvu citam grieku vardam poiesis (‘“kaut ka noslépumaina atklasanas”).
Tadgjadi tehnika ir kaut ka noslépta (krievu val. nomaennocms) atklasanas, tehnisks
izvérsums apsléptajam, tapec tas, kas aiziet prom no tehné un poiesis, atsakas ari
no estetiski un harmoniski izprotama noslépuma un attista sev nepiemitosu, sveSu
iedabu, jo piespiez veidot izpratni par dabu, cilveku, par jebko ka “izskaitlojamu speku
un darbibu sistemu” (skat. Xaitgerrep, 1993, 233).

Miisu pasaule ir mainijusies, tapéc 20. gadsimta trendu attistiba 21. gadsimta
vairs nav iesp&jama. Tas nozimé, ka risks, par kuru runa M. Heidegers, pirmkart ir
antropologisks risks. “Tehnikas ieceres shéma, ramis, péc bitibas ietver sevi risku,
kas atklajas divos virzienos — pirmkart, cilvéku vina ontologiska limena noslépums
aizrauj nevis ka izp&tes objekts, bet tas tiek uzliikots ka vinam piedeross, bez ka vins
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nevar pastavet,” tapec cilveks to sev “sagada” — sak solot pa bezdibena malu, kam seko
kritiens, ko vinS uzskata sev par biitisku, vajadzigu un nepiecieSamu. Tas ir riska pirmais
aspekts, no kura izriet otrs: “TieSi staigajot pa bezdibena malu, izjitot bistamibas
augstako apdraud@umu, cilveks izslienas ka pasaules valdnieks (..) cilvékam sak Skist,
ka vin$ ir visspécigs, visu vaross, visas zemes valdnieks.” (Xaiigerrep, 1993a, 233-
234). M. Heidegera diskursa cilvéka veélésanas / uzdrikstésanas atklat noslépumu visos
iesp&jamos veidos ir risks, jo “tas ir drauds, ka cilvéks ieraudzis apslépto un pa jaunam
to izskaidros”. Cilveks tada situacija mainis attieksmi pret savu esamibu, pret savu
ontologisko situaciju.

Tomer isteniba cilveks pats ar sevi, t.i., ar savu identitati Sodien vairs nesastopas.
Izradas, ka, cenSoties atklat noslepumu, cilvéks vairs nespgj aktualizét izpratni par
sevi, savu butibu un sitibu. “Cilveks,” turpina M. Heidegers, “mé&gina atklat aizklato
noslépumu, visam uzliek sava saprata parvaldibas, organizacijas un nodroSinatibas
zimogu (..) Taja pasa bridi no apzinas tiek izraiditas jebkura cita veida noslépuma
izpratnes iesp€jas.” Tada savas misijas apzinaSanas ir visaugstaka limena risks:
cilvéks zaud€ saikni ar patiesibu un esamibu, ja parstaj biit klatesoSs (Dasein) — péc
M. Heidegera tas ir tas pats, ja “cilvéks parstaj but cilveks”.

M. Heidegera diskursa risks ir ari ontologiska kategorija. Jo, “kur pastav
briesmas, tur palielinas arT ietaupijums”?. [zmantojot So pogtiski izteikto logiku, dzinai
1zprast noslepumu piemit tendence pieversties patiesibas un esamibas asniem. Rodas
velesanas tos izprast un analizét: 1) principiali, konceptuali un teorétiski jamekle un
jasaprot “glabjosais speks”, 2) pie “glabjosa speka” ir jakeras ikdienas prakse. Citiem
vardiem — paSa “apsléptaja”, kura cilveks cenSas ieliikoties, ir apslépts arT kaut kas
cilvéku glabjoss, un tas atklajas tad, kad “bistamiba tiek saprasta ka bistama”.

Sava referata “Pagrieziens” (vac. Kehre) (1949) M. Heidegers Sos “asnus”
raksturoja detalizétak. Bistamibas apzinaSanos vin$ nosauca par kardinalu notikumu,
ko sadzives valoda varétu nosaukt par “patiesibas momentu” jeb pagriezienu, kas
“aicina pieveérsties esamibas un patiesibas glabsanas aizmirstajam uzdevumam”.
“Pavérsiens, kas bistamibu parvérs glabsanas notikuma, notiek uzreiz. Saja pavérsiena
peksni atklajas un izgaismojas sadzives butiba” (Xaitaerrep, 1993b, 256). Pagrieziens
izgaismo to, ka “tehnikas biitiba nav nekas tehnisks”. Paversiens sniedz tehnisku
iesp&ju izvertet pec biitibas sevi un savu noskirSanos no biitibas.”

M. Heidegers riska bistamibas un glabsanas dialektiku ir skaidrojis dzili.
Jautajums: vai glabSanas asni ir iespgjami arT musdienu isteniba? M.Heidegers par
So jautajumu klusé. Filozofs atzist, ka Sis paversiens ir nepiecieSams, bet cilveks
joprojam to neapzinas, lai gan nakotng, iesp&jams, to pienems ka nepiecieSamibu.
Nakotnes ceriba, protams, nav arguments, turklat més redzam, ka cilvéks joprojam
vargi apzinas sevi ka esamibas glabataju. Ontologiska riska koncepcija Sodien tiek
aizstata ar sociologisku, un tiesi tapéc M. Heidegera koncepcija saglaba savu vértibu
un nozimi. Atskiriba no sociologiskas koncepcijas ta dzili atklaj riska ontologiskos,
antropologiskos un ekologiskos aspektus.

Riska antropologiska koncepcija

M. Heidegera diskurss attieciba uz risku balstas ontologiskaja perspektivaja,
tapec “sociologiskas koncepcijas riski uzlikojami vienkar$i ka epifenomeni, kam
mazs sakars ar lietas biitibu” (skat. Xopyxuii, 2010). Miisdienu riskus vin$ saista
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ar tehnikas fenomenu. M. Heidegera koncepcija ietver tehnologiju kritiku, ta atklaj
tehnogénas civilizacijas galveno apdraudéjumu. Peéc M. Heidegera veidojas trisstiiris:
cilvéks — tehnika — esamiba. Miisdienu sabiedribas risku izpratnei vajadz&tu izmantot
sociologiskas un antropologiskas koncepcijas apvienojumu, lai gan to nav viegli
panakt nesavienojamo filozofisko atSkiribu d€l. Zinama saistiba starp M.Heidegera un
sociologiskajam risku koncepcijam ir iesp&jama riska antropologiskas koncepcijas dél.
Humanitaraja doma ir vérojams t.s. antropologiskais pagrieziens — globalo procesu
attistiba noteikta loma ir antropologijas limena genézes procesiem.

Socialantropologiskie riski darbojas antropologiskaja realitaté ar sp&cigu
socialo nozimi. Tie ir t.s. radikalie antropologiskie trendi, kuru analizi, aprakstot
sinergisko antropologiju, ir veicis S. HoruZijs (2010): p&tnicks apgalvo, ka radikalie
antropologiskie trendi ietver tas prakses, kas ir orientétas uz t.s. post-cilveku, kura
sakara M. Fuko rakstija par “subjekta navi”. Subjekta nave nav kluvusi par cilveka
navi. Post-cilvekam raksturigas ekstremalas sevis izpratnes prakses, narkoatkaribas,
gendersima eksperimenti. Tas ir psihotehnikas, ko izmanto dazada satura garigajas
praksés (joga, $amanisms u.c.). Sajas prakses cilvéks pienem “sevis ka cilveka
aizieSanas formu: notiek v€rSanas it ka pie sevis-cilvéka, bet tikai ka sevis deformésana
un atcelSana; ta ir perspektiva, kura tiek zaudeta cilveka identitate un cilvéks pats
sevi parver§ par bitni, kas atskiras no sevis-cilvéka. Sadas praksés dazadu krizu
situacijas palidzibu meklé klienti. Tap&c svarigi noskaidrot, kadi tajas ir riski? Sajas
praksés “specialisti” strada ar cilvéka apzinu, tapéc riski slépjas apzinas forméSana,
kas neatbilst cilvéka identitatei, jo tiek skarta zemapzina. Antropologiskas un socialas
destrukcijas procesi iet roku roka. Vel augstakai riska pakapei ir paklauti klienti, kas
ir totalitaro kopienu un sektu locekli, jo tad antropologiska rakstura apdraud&jums var
novest pat 11dz suicidam.

Dazada satura virtualizacijas riski ved cilveku prom no vietas un laika
konkrétibas, atslabinot socialo istenibu. Lidz ar to mazinas garigas un dvéseles
aktivitates, no uzmanibas loka paziid personibas vértiba, socialas vides faktiira klust
sekla. Taja pasa laika pazeminas sp&ja izprast simbolu un zimju sistémas. Tomér
galvenais — tiek sagrautas cilvekam nepiecieSamas aktualas saites ar realitati.

Antropogéniem riskiem ir tendence pieaugt, jo 1) tie ir saistiti ar totalitaras
varas pieaugumu, 2) ar liela méroga kara un konfliktu iesp€ju, ieskaitot atomkaru,
3) ar ekonomiskas izaugsmes sagrausanu, 4) ar ekologiska satura katastrofam. Visi
Sie c€loni ir cilvéka raditi. Sinergiska antropologija §is cilvéka aktivitates sauc par
“bezrobezu cilveka” aktivitatem, kas sevi ietver “Homo Technicus™: cilvéka riciba
attiecksmé pret realitati kldist instrumentala.

Ar antropologisko dimensiju ir saistiti ari muisdienu politiskie riski. Totalitarisma
izpratnes atsléga ir antropologija — §1 fenomena centra ir apzinata cilvéka parveidosana,
censSoties cilveéka apzina iedzivinat reZimu, ko S. Horuzijs nosaucis par “vardarbibas
sinergiju”. Lidzigs avots ir ari kara draudu riskam. Tas ir t.s. aizieSanas risks ar
socialantropologisku iedabu (M. Heidegers).

“Bistamiba” un “glabsanas” — divas aktualas kategorijas miisdienu sabiedriba, ko
pareizi biitu apzimét ar jédzieniem post-cilvéks un risku sabiedriba. Abas kategorijas
aktualiz€jamas ar1 individualas personibas jeb klienta krizes situacija. Jaunajos
laikos notiek aizieSana no t.s. ontologiska cilvéka. Tapéc darba ar ikvienu klientu
ir nepiecieSama risku parvaréSanas stratégija jeb, M. Heidegera vardiem runajot, ir
jaatjauno cilvéka attiecibas ar Esamibu, jaatgriezas pie Ontologiska Cilvéka, kaut ar1
jauna veida — tads ir karitativa sociala darba galvenais uzdevums.
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ATSAUCES

1.

Gestell (dazreiz Ge-stell) ir M. Heidegera termins, kuru vins ieteica 1954. gada
lekcija “Ramis” (Das Gestell), ar kuru vin$ apziméja to, kas ir pamata modernajam
tehnologijam. Termins vacu valoda sastav no saknes stellen (‘likt, novietot’)
pievienojot prefiksu ge, kas norada uz “savaksanu, sakoposanu”. Termins apkopo
visas dazado paradibu organiz&josas sist€émas un raksturo to kartibu. Anglu val.
So terminu tulko framework, latviski varétu apzimét ka “pamatu jeb matricu”.
Tatad viss, kas ir ienacis esamiba, ir framed, jo dzilaka butiba atklajas uz aru.

2. “Wo aber Gefahr ist, wichst / Das Rettende auch” — vacu romantika J. F.
Helderlina dzejas rinda.
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Risks in Social Work with Client: Conceptual Basis and Main
Approaches for Their Solving

Kopsavilkums

Sociala darbinieka praksé ir jasastopas ar visdazadakajam klienta dzives

situacijam. Tap&c svarigi ir zinat un salidzinat diva veida pieejas klienta risku
situacijam: heidegerisko pieeju, ko var nosaukt par ontologisko un sociologisko, kura
dominé miisu dienas un izpratng par klientu. Tomér augstaka [imena riskus pareizi
butu apzinat ka antropogénus. Raksta izmantoti lekciju materiali, ko antropologs, Dr.
Sergejs Horuzijs ir aktualizgjis Latvijas Kristigaja akadémija.

Atslegas vardi: klienta dzives riski, drosiba, krizes.
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