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Raksta problematika runa par noraditaja Sergeja Horuzija pétijuma izskatitu
cilvéka ontologiskas robezas sasniegSanas nozimi cilvéka dieviskosanas procesa, ka
ar1 par Dieva un cilvéka sinergiju dieviskoSanas procesa; $1 problematika raksta tiek
apskatita askéetikas konteksta. Raksta tiek secinats, ka askétiskas paSizcinas merkis
ir aizvest un nostadit cilvéku uz vina ontologiskas robezas, laut cilvekam izsmelt
sevi, atdot sevi milestiba Dievam; aiz §1s robezas cilvéka iztuksSoSanos aizpilda Dieva
darbiba, kura dievisko (transcendg) cilveku.

Atslégas vardi: ontologiska robeza, antropologiska robeza, pasizcina, moceklis,
z€lastiba, asketisks, sinergija, dieviskoSanas, transcendence.

Kada ir cilvéka butibas robeza jeb vina “ontologiska robeza™? Jana Evangglija
gramatas fragmenta (9:34-38, par akla dziedinasanu) mes atrodam vestijumu par to,
ka Jézus, sastopot viru, kuru nesen izdziedinajis no akluma, jauta vinam: “vai tu tici
uz Dieva De€lu?”. Svétais Bulgarijas Teofilakts, skaidrojot So tekstu, pieveérS uzmanibu
dziedinata vira izpratnes par Dieva Delu pakapeniskai attistibai, ka arT vina jutu
izpausmei, kura liecina par vira neSaubigu ticibu tam, ka Jézus ir istais Dieva Déls —
t.1., Pats Dievs [Bulgarijas Teofilakta skaidrojums par Jn. 9:34-38, skat. T.B., 381.-388.
Ipp.]. Sis virs, kur$ kops savas dzim3anas nav redzgjis Dieva pasauli, ar seju pret seju
ieraudzija Pasu Dievu un atpazina Dievu cilvéka Jézi no Nacaretes. Evangélija teksts
mums nestasta, kadas griitibas un mokas savas dzives cela cietis Sis no dzimSanas aklais
cilvéks. Vienigais — Jeézus skaidro saviem macekliem, ka §is cieSanas vin$ nes nevis
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savu pasu vai savu vecaku gréku dgl, bet “lai uz vina paraditos Dieva slava” [Jn. 9:1-
3]. Sv. Filadelfijas Teolipts (skaidrojums par Jn. 9:1) norada uz to, ka aklais virs pirms
dziedinasanas nesa sevi dubultu kroplibu — gan kerment, neuztverot dabisku gaismu,
gan dveéselé — neuztverot ar1 Dievisko Gaismu (zZimigi, ka Teolipts pielieto Seit tiesi So
hesihastiem raksturigo jédzienu Dieviska Gaisma), savukart Sv. Janis Zeltamute un
Bulgarijas Teofilakts norada, ka vina fiziskais aklums bija §im viram pat labdariba
nevis nelaime, jo caur to vin$ ieguvis ne vien kermenisku, bet arT dvéselisku redzi
(skat. Janis Zeltamute, skaidr. par Jn. 9:1-5; Bulgarijas Teofilakts, skaidr. par Jn. 9:1-5).
So “Dieviskas Gaismas” redz&sanu, vinam atnesa vina fiziska akluma izcie$ana — var
teikt “(pa8)izcina”. Bet ne vien §is iepriekS€jais aklums sagada cieSanas min&tajam
viram — $o nupat izdziedinato cilvéku uzreiz piemekle vel kada nelaime, par ko stasta
Jana Evangglijs: farizeji nonicina vina noslépumaino Dziedinataju, taéu dziedinatais
virs aizstav Vinu un par to tiek izdzits no Jeruzalemes Templa — vienigas vietas virs
zemes, kur $is virs ka juds drikstgja pieliigt isto Dievu (Jn. 9:35). Tadel Janis Zeltamute
sava Evangglija skaidrojuma (par 9:35) norada, ka dziedinatais virs ir izcinijis Dieva
Déla ieraudziSanu.

Mingétais virs ir sastapis un ieraudzijis Dieva D€lu Vina cilvéciskaja daba un
noticgjis Ta dieviskibai. Bet kada veida var notikt §ada Dieva ieraudziSana péc Kristus
kermeniskas DebesbraukSanas? Baznicas véstures agrinaja perioda — moceklu'
savam, pat 11dz navei cieSanam, ka Jézus no Nacaretes patieSam ir Dieva Dels: ka
norada S. HoruZijs sava darba (skat. Xopyxwuii, 1998), §aja pasizcina (sekojot Kristum
lidz Golgatai — mocekla navei) moceklis piedzivoja savu personigu satikSanos ar
Dieva Delu (Iidzigi ka augstak mingétais izdziedinatais virs), un liecinaja nevis par
kadu abstraktu teorétisku ideju, bet par savu personigu pieredzi, par pasa piedzivoto —
ko moceklis iegiist tepat un tagad, izcieSot vajasanu, mokas un navi par Kristu.

Velaka kristietibas vestures perioda, kad kristieSu fiziska vajasana tika apturéta,
kristiesi 1zjuta, ka pasauli atstaj ar1 §1 dziva pieredze, kuru vél nesen piemita mocekliem
(Ibid.). Alkas, tieksme (kuras izraisija milestiba pret Kristu) péc dzivas, realas
satikSanas ar Kristu lika meklét celu uz So satikSanos, un Sie meklgjumi izpaudas
masveidiga pieverSanas monasticisma praksei. Kop§ [V-V gs. péc Kristus — beidzoties
vésturiskajam moceklu laikmetam — §is pieredzes nes€ji nu bija atrodami askétu vidd.
Saja jaunaja véstures perioda askézes cels kluvis par aktualu un vésturiskiem apstakliem
atbilstoSu paSizcinas formu, jo, ka redzam, gan ieprieksgja, moceklu kristietibas
véstures perioda, gan arT Evangélija notikumu laikmeta cel§ uz satikSanos ar Dieva
Deélu bijja un ir paSizcina, kura sava maksimuma klist tapatiga milestibai pret Dievu
(Jn. 14:15). Mes redzam, ka visos Sos vesturiskajos piemé&ros pasizcina ir darbiba sevis
parvaréSana dazadu ar&ju apstaklu konteksta. Tas aktualize jautajumu par §1s paSizcinas
robezam: cik talu attiecigos apstaklos cilvéka paSizcinai ir jasniedzas, kur ir tas beigas
— jo, acimredzot, cilvéka fiziskie un psihiskie resursi $ai darbibai nav bezgaligi. Sis ir
jautajums par cilvéka sp&ju jeb antropologiskajam robezam.

Lai sniegtu atbildi uz $o jautajumu, S. Horuzijs novieto cilvéka paSizcinas (t.i.,
antropologisko) robezo jautagjumu patristiska jédziena “sinergija”? konteksta, kurs,
savukart, izriet no jédziena “darbiba” — $is vards griekiski skan ka “energija”. “Radibas
brivibas nodrosinajums un sakne ir Dieva un cilvéka saiknes energétiskais <“darbigs”
— J.J.> raksturs” — raksta sava monografija “levads askézes fenomenologija” Sergejs
Horuzijs (Xopyxwuii, 1998, 1. sgj., 8.5).
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Grieku valoda vards evepyia, no kura ar visam savam konotacijam,
daudznozimigumu, plasam nozimes niansém célies muisu vards “energija”, — nozime
“darbiba”. Tie$i $ada — Saura un preciza nozimé jedziens “energija” tiek lietots
patristiskajos rakstos [skat., piem., ##A, B, C], un attiecigi — §ada nozimée So jédzienu
savos darbos lieto pats S. Horuzijs.

Vienadas cilmes ar ev-gpyia ir vards cuvepyia —lidzdarbiba, sinergija. Teologiskais
jédziens “sinergija” izriet no ta, ka Dieva un cilvéka savstarp&ja saikne nav statiska
un abstrakta deklaracija — ta ir Dieva un cilvéka kop€ja darbiba (evepyia — “energija”):
cilvéks savu darbibu (energiju) raida vienada virziena ar Dieva darbibu, apvienojot savu
darbibu (energiju) ar Dieva darbibu (energiju) viena strava (Ibid., 208). Cilvéka energijas
(p&c cilvéka pasas gribas, brivas izvéles) raidiSana viena strava ar Dieva energiju — t.i.,
raidiSana saskana ar Dieva gribu — prasa no cilvéka savietot savu gribu ar Dieva gribu.
Praksé cilvekam tas nozimé parvarét pasam sevi, t.i., veikt asketisku paSizcigu (51
parvaréSana veido kristigas asketikas praktisku saturu), un §is parvaréSanas dzinulis ir
cilvéka milestiba (tas dazadas brieduma pakapes) pret Dievu.

Aprakstitaja konteksta cilvéka ontologiskas robezas ir tads cilveka darbibas
(energijas) maksimums, tada cilvéka energijas (darbibas) vispilnigaka atdeve (cilvéka
pasatdeve), kadu konkréts cilvéks savas biitibas ietvaros (t.i., ontologiski®) sp& no
savas puses sniegt minétajam pasizcinas (sevis parvaré$anas) jeb sinergijas procesam.
Savukart Saja procesa iztrukstoSo (to, ko cilvéks no savas puses sniegt vairs nespgj)
papildina Dieva darbiba (energija), kuras c€lonis, savukart, ir Dieva milestiba pret
cilvéku. Pilnigi atdodot savu energiju sinergijas procesam (praksé — sevis parvarésanai),
cilveks iztukSojas (kam atbilst jédziens “kenoze™) — S. Horuzija izpratné tieSi $T
iztukSoSanas nozimé cilvéka antropologisku robezu (piem., Ibid., II. s§j., 54) Aiz §is
robezas izveidojusos tukSumu aizpilda Dieva darbiba (energija), kura dievisko cilvéku
(t.i., aiz §1s robezas sakas cilvéka dieviskoSanas process): “Kad savieniba <starp Dievu
un cilvéku — J.J.> ir saform&jusies — darbigais sakums taja ir tikai dieviska energija, <jeb
—J.J.> z&lastiba’: darbojas vienigi ta. (..) cilvéka energiju darbs ir, varétu teikt, paskirties
<J.J.: misu terminologija — iztukSoties>: laut z&€lastibai iemajot un darboties cilveka.
Cilvekam ir jaklust Z€lastibai atvertam, “caurspidigam”.” (Ibid., I. sgj., 198-199). Zimigi,
ka latvieSu valoda jedziens “Ze€lastiba” ir semantiski tuvs jédzienam “milestiba”.

S. Horuzijs izprot cilvéka darbibu (energiju) ka nepartrauktu, brivu tiecksmi pret
Dievam, un izvéli atvért sevi Vina darbibai (energijai) (Ibid., I. sgj., 199-200). Sinergiju
starp Dievu un cilvéku vin§ faktiski vienado ar cilvéka paSizcinu — attiecigi, Sis
sinergijas cilvécisku (empirisku) pieredzi vin$ vienado ar cilvéka ontologiskas robezas
pieredzi. Cilvéka antropologisko robezu pasizcinas procesa S. Horuzijs apraksta $adi:
“lesakuma cilvéks ar dedzigam garigam pulém mégina icaicinat, dabut Z€lastibu, bet
vina piles paliek veltigas. Vin$ vairo piiles, uzstajigi sasprindzina spékus, bet, ka
ieprieks, nesekmigi. Beigu beigas vin$ jit savus spekus izsmeltus, top parliecinats
par to nepietiekamibu (..) bidams lidz galam zaudgjis spekus un iztukSots, vin$ atmet
neaugligas pules... viss krit Dieva prieksa, nedaliti un, neatskatoties atpakal, nododamies
Vina Griba. Un Seit, esot tads, kads vins ir, vins arT klust caurspidigs Z€lastibai <Dieva
milestibai — J.J.>" (Ibid., L. sgj., 201).

Tadgjadi ar cilvéka ontologisko robezu S. Horuzijs saprot to Skautni, uz kuras
notiekosie psihologiskie procesi kllist meta-empiriski, t.i., vairs nepieder parastas pieredzes
jomai (kura ir pieejama izpétei diskursivas metodologijas cela), tadel S. Horuzijs definé
antropologisko robezu ka antropologiskas realitates robezu (Ibid., II. sgj., 86). Aiz §is
Skautnes (ka mingjam nedaudz augstak) cilveka iztukSoSanos aizpilda Dieva darbiba,
kura dievisko (transcend€)® cilvéku. S. Horuzijs raksta: “dieviskoSanas (..) neiegiist
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Tradicyja diskursivu deskripciju, tai piemit transcendences akta raksturs” (Ibid., II.
s€J., lekSgjais organons. Pieredzes ekspozicija). Lidz ar to ar1 pasa S. Horuzija definicija
“robeZu antropologija” (skat., piem., Horuzijs, 2009, 207-208, 214-216, 218-219, 222)
asketiskas paSizcinas konteksta kliist saprotama ka dieviSkoSanas antropologija.
Savukart, askétiska pasizcina kristietiba kalpo tam, lai aizvestu un nostaditu cilvéku
uz §1s robezas, lai lautu cilvekam izsmelt sevi, atdot sevi milestiba Dievam ($aja izcina,
sevis izsmel$ana darbigi jeb “energétiski” apliecinat savu milestibu pret Dievu) — un aiz
§ts robezas top iesp&jama cilveka dieviSkosanas, kuru cilvéks sanem ka pilnigu Dieva
milestibas atklasmi un davanu. Jo “tiras un nedalitas milestibas iegiiSana ir ask&tiskas
darbosanas galgja robeza un uzdevums (..) Milestiba pasizcina noslédzas, it ka beidzas” 7,
t.i., tieSi milestiba ir askétiskas antropologiskas robezas saturs.

Nosléguma atliek kontekstualizét antropologiskas robezas kristietibas eshatologija.
S. Horuzijs realitati, kura atrodas pari antropologiskajam robezam, raksturo ka
ApskaidroSanas aizsakumu un priekSlaikus baudijumu, savukart “Sejienes pieredzes
un eshatologisko ceribu attiecibas — ka attiecibas starp aizsakSanu un pabeigSanu, kilu
un pilnigu iegtiSanu” (Xopyxui, 1998, 1. sgj., 8.22) — tadejadi izprotot So parrobezu
realitates pieredzi ka eshatologiskas realitates (proti — tas sakuma) pieredzi, un pasu
parrobezu realitati ka pecpastardienas jeb “Astotas dienas” realitati. ST pécpastardienas
pieredze atrodas aiz antropologiskajam robezam jeb cilvéka sp&am un ir Dieva darbibas
rezultats, Vina Z€lastibas (milestibas del) davana.

ATSAUCES

1. Griekiski moceklis ir pdptog — burtiski liecinieks.

2. Sinergija: tulkojuma no grieku valodas cvvevepyia burtiski — sadarbiba. Vards
energija (evepyio) grieku valoda burtiski nozimé darbiba. Patristiskaja literattira
vards energija tiek lietots tiesi tada nozimé — piem., Bazileja Liela véstule Ikonijas
biskapam Amfilohijam (skat. #A) — attiecigi, Saja raksta més lietojam jédzienu
energija ar ta patristisku nozimi I.

3. Ontologiski: tulkojuma no grieku valodas 6vtog — biitiba.

Kenoze: tulkojuma no grieku valodas ‘xévoon’ — burtiski iztukSosSana, tukSums.
Pilnigu kenozes pieméru meés atrodam Jeézus Kristus cieSanas Vina pédgjas
diennakts laika pirms naves uz Krusta (Lk. 22:40-47, Jn. 18.-19. nod.).

5. Saskana ar ortodoksalaja teologija pienemtu Gregorija Palamas koncepciju (skat.
#C) S. Horuzijs saprot Dieva Z&lastibu (yapiopa) ka Dieva energiju (darbibu).

6. S. Horuzija diskursa jedziens dieviskot ieklauj jédzienu transcendeét — paplasSinat
cilvéka personibu arpus tas cilvéciskas, raditibas ierobezotibas, paplasinat to Dieva
(skat. Xopyxuit, 1998, 11. sgj., 102-103, 134). Jedziens transcendence S. HoruZzija
izpratné faktiski atbilst Evangglija (Mt. 19:28) jédzienam naityyeveoio (burtiski —
atkaldzimsana), kur§ Ernesta Glika Bibel€ tulkots ka atdzimsana, bet laikmetigajos
latviesu Bibeles tulkojumos ka jaund pasaule.

7. 7 ®noposckuii ['eopruii B., mporouepeit. (1933) Buzantuiickue Otipl V-VIII Bekos:
N3 urenuit B [lpaBocinaBHoM OorocioBckom umHcTUTyTe B Ilapmke [Florovskis
Georgijs, virspriesteris. 5.-8. gs. Bizantijas Tévi: lasijumi Pareizticigaja teologijas
institita Parize.]. [lapux, c. 141. (skat. arT izdevumu latvieSu valoda: Florovskis
Georgijs, virspriesteris. (2009) Austrumu Baznicas Tévi. Jurmala: Latvijas Kristiga
akademija, 471 Ipp.)
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Understanding of anthropological borders in research

of Sergey Horuzhy “On phenomenology of ascetism”

Summary

Article deals with the problematics mentioned in research of S. Horuzhy of the sig-
nificance of reaching of human being the ontological border in the process of deification, as
well as of synergy between God and human in the process of deification; this problematic
in the article is viewed in the context of ascetism. Author concludes that the goal of ascet-
ism is to guide and place human being on his or her ontological border, to allow human be-
ing to empty oneself, to give away oneself in love to God; beyond this border the emptying
of human being is filled with work of God which transcends (deifies) human being.
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